P\V



Plan

I. Dorobek naukowy pracownika PW
1. Badania literaturowe

Pisanie artykutu naukowego

Kryteria wyboru czasopisma

Publikacja artykutu

Promowanie dorobku naukowego

SR S

Analiza dorobku naukowego pracownika
Il. Dorobek naukowy uczelni
1. Zestawienie rankingdw, w ktoérych klasyfikowana jest PW
2. Waga publikacji i cytowan na przyktadzie wybranych rankingéw

3. Znaczenie rankingéw dla naszej Uczelni

Politechnika
\Varszawska

P\V.



Plan

4. Publikacja artykutu
A. Dostosowywanie do wymogoéw edytorskich danego czasopisma (przeglad
warunkodw)
B. Procedura zgtaszania, recenzowania i publikowania prac nadsytanych do publikacji
W czasopismie
= Zgtaszanie artykutu
" Procedura recenzji

= Postepowanie po recenzji — odpowiedz z czasopisma

Politechnika
\Varszawska

P\V.



Dostosowywanie do wymogow edytorskich danego 4
czasopisma

Przed ztozeniem artykutu w redakcji, na stronie czasopisma (zaktadka Dla Autoréw, Guide for Authors, Submit an article

itp.) nalezy zapoznad sie z informacjami dotyczgcymi poprawnego przygotowania publikacji

Przewodniki dla autorow zawierajg rowniez konkretne wymagania dotyczgce etyki, praw autorskich i umoéw

z organizacjami finansujgcymi, opcji otwartego dostepu

Przestrzeganie wytycznych minimalizuje ryzyko odrzucenia publikacji przez niespetnienie wymogow technicznych



Dostosowywanie do wymogow edytorskich danego >
czasopisma

Wymogi formalne dotyczg np.:
= sposobu nadsytania prac (on-line za posrednictwem panelu redakcyjnego czy drogg elektroniczng lub poczta
tradycyjna)
= koniecznosci zatgczenia stosownych oswiadczen (osSwiadczenia, ze praca nie zostata wczesniej

w catosci czy w czesci opublikowana lub ztozona do druku w innej redakcji, osSwiadczenia o potencjalnym

konflikcie intereséw, oSwiadczenia, ze w publikacji nie wystepujg zjawiska ghostwriting i guest authorship)

o z ,ghostwriting” mamy do czynienia wowczas, gdy ktos wnidst istotny wktad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udziatu jako jeden z autoréw lub bez wymienienia jego roli w podziekowaniach
zamieszczonych w publikacji

o z,guest authorship” (,,honorary authorship”) mamy do czynienia wéwczas, gdy udziat autora jest znikomy

lub w ogdle nie miat miejsca, a pomimo to jest autorem/wspotautorem publikacji



Dostosowywanie do wymogow edytorskich danego
czasopisma

Wymogi redakcyjno-edytorskie dotycza:
= zasad przygotowania tekstu, np.:
= zalecanej objetosci tekstu
= w jakim programie, jakg czcionkg, odstepdw miedzy wierszami, wydruku jedno czy dwustronnego itp.
= struktury tekstu (podziatu na sekcje)
= obowigzujgcego stylu bibliograficznego (wymogi dotyczgce przypiséw i bibliografii)

= formatowania tablic, tabel, rysunkdw i wykresow
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Procedura zgtaszania, recenzowania i publikowania prac 8

nadsytanych do publikacji w czasopismie

Niektére wydawnictwa stosujg komercyjne systemy obstugi czasopism, takich jak Editorial Manager, ScholarOne czy

polski Editorial System. Sa to Zaawansowane narzedzia do zgtaszania, recenzowania
i przetwarzania prac naukowych online @ PLOS | ONE Edtoril

Not logged in.

* |N‘ FII _IIIH-.FIIF,,.'AI

Insert Special Character
Please Enter the Following

Username: |

Password: |

Author Login | | Reviewer Login |  Editor Login | Publisher Lagin |

Or Login via: What is ORCID?

Send Login Detail=  Register Now  Login Help

PLOS requires an ORCID iD for all corresponding authors and encourages all
users to have one. To register for an ORCID iD and/or link your iD to your
Editorial Manager account, click the green iD button. See this guick video
tuterial for more information.

Software Copyright & 2018 Aries Systems Corporation. Privacy Policy

Inne wydawnictwa uzywajg wtasnych rozwigzan Ilub ograniczajg sie do przyjmowania artykutdw przestanych

e-mailem lub tez pocztg tradycyjng na adres redakcji



Procedura zgtaszania, recenzowania i publikowania prac
nadsytanych do publikacji w czasopismie

Etapy przeptywu informaciji:

Obszar autora Obszar redaktora Obszar recenzenta Obszar redaktora

Wstepna weryfikacja Recenzja dokonywana Redakcja podejmuje
autor wysyta prace do
redakgji :> dokonywana przez I:> przez niezaleznych I:> decyzje dotyczaca pracy i

redaktora ekspertow (peer review) informuje autora

i

Odrzucenie artykutu
niespetniajgcego wymogow
czasopisma (Desk Rejection)
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Zglaszanie artykutu

Obszar autora:

= rejestracja sie na stronie www czasopisma

" uzupetnienie wszystkich informacji zwigzanych z pracg: dane wszystkich autorow publikacji
w odpowiedniej kolejnosci, tytut, streszczenie, stowa kluczowe charakteryzujgce zakres tematyczny pracy
= wskazanie autora do korespondencji — bedzie otrzymywat korespondencje na kazdym etapie procesu publikacji,

jak réwniez po publikacji artykutu



Zglaszanie artykutu 11

= zataczenie listu przewodniego

= redakcja moze poprosi¢ o podanie potencjalnych recenzentéw artykutu wraz z uzasadnieniem swojego wyboru
(spoza afiliacji autora i nie posiadajgcych wspdlnych z autorem publikacji w ciggu ostatnich lat) — propozycje te

sg dla redaktora pomocne ale niewigzgce

= zataczenie pliku tekstowego z zawartoscig artykutu, z grafikg lub bez grafiki — w formacie MS Word lub LaTeX.
Warunki formalne mogg by¢ rézne w zaleznosci od czasopisma. Najczesciej redakcja wymaga, aby kazdy rysunek
byt zatgczony jako oddzielny plik, w wysokiej rozdzielczosci, zwykle w formacie TIFF lub w postaci grafiki

wektorowej EPS



Zglaszanie artykutu 12

List przewodni (cover letter) skierowany do redaktora lub redaktora naczelnego
= pierwszy i kluczowy kontakt z redaktorem, jako mail albo zatgczony plik, albo jako rubryka w systemie
wydawniczym czasopisma
= daje autorom wazng okazje do przekonania redaktora, ze ich praca badawcza jest warta przeglagdu (umalska 2014)
= przed przystgpieniem do pisania listu, nalezy sprawdzi¢ instrukcje dla autorow dostepne na stronie internetowej
czasopisma — niektdre czasopisma majg specyficzne wymagania dotyczace tego, jak list przewodni powinien

wygladaé



Zglaszanie artykutu 13

Jak napisac list przewodni — uwagi praktyczne:

= dtugosc (zazwyczaj) jednej strony
= nie wolno zapomnie¢ o: dacie i adresie odbiorcy. Jesli znamy imie i nazwisko Edytora warto adresowacd list
imiennie (Dear Editor, lub Dear Prof. Smith)
= pokroétce nalezy opisac swojg prace:
o przedstaw sie (afiliacja, pozycja, kierunek badan, kwalifikacje)
o W 4-5 zdaniach opisz swojg prace (tytut i temat manuskryptu, najwazniejszy cel pracy)
o opisz, na czym polega oryginalnos¢ pracy na tle innych prac opublikowanych juz w innych czasopismach.
Autor musi przekonac redaktora, ze artykut jest wart opublikowania, miesci sie w tematyce czasopisma i
bedzie interesujacy dla jego czytelnikdéw

o podaj nazwiska ewentualnych recenzentéw



Zglaszanie artykutu 14

= nalezy unika¢ wstawiania streszczenia artykutu do swojego listu przewodniego

= warto zaznaczy¢, ze praca nie byta nigdzie wczesniej publikowana ani nie jest rozpatrywana w innym czasopismie,
a wszyscy autorzy zgodzili sie na wystanie artykutu

= pod koniec listu warto podziekowac redaktorowi za czas i ewentualne uwzglednienie manuskryptu do publikacji.
Nie wolno zapomniec¢ o podaniu wtasnych danych kontaktowych (e-mail)

= nalezy wykonac¢ doktadng edycje i korekte jezykowa listu przewodniego, jesli jest napisany w jezyku angielskim

http://transimed.com/jak-pisac-list-przewodni-do-edytora-czasopisma/



http://translmed.com/jak-pisac-list-przewodni-do-edytora-czasopisma/

Zglaszanie artykutu 15

Ztozenie pracy oznacza, ze:
= artykut nie byt nigdy wczesniej publikowany (wyjatkiem sg streszczenia lub czesci odczytéw lub prac doktorskich)
= artykut nie jest zgtoszony do zadnej innej redakgji
= publikacja jest zaakceptowana przez wszystkich autorow Ilub przez odpowiednie wifadze jednostki,
w ktorej odbywato sie badanie, i w przypadku akceptacji do publikacji nie zostanie ona opublikowana

w innym czasopi$Smie bez pisemnej zgody wtasciciela praw autorskich tytutu (Elsevier instrukcja dla autorow)



Zglaszanie artykutu

Sprawdz przed wystaniem artykutu do czasopisma:

cneckLST v’ Czy tytut jest zwiezty i jednoznaczny?

Czy abstrakt streszcza zawartos$¢ rozdziatow?

Czy tytuty rozdziatow sg poprawne a ich hierarchia zrozumiata?

NANABEAE

<X X X X

Czy tresc rozdziatdw jest adekwatna do ich tytutow?
Czy kolejnosc¢ akapitow jest odpowiednia?

Czy wszystkie tytuty sekcji tego samego stopnia majg te samg czcionke

16



NANABEAE

Zglaszanie artykutu

CHECKLIST

\

<X X X X X

AN

Czy w tekscie nie ma btedow ortograficznych, gramatycznych lub stylistycznych?

Czy strony sg ponumerowane?

Czy wszystkie tabele i rysunki sg potrzebne?

Czy wszystkie tabele i rysunki majg tytuty?

Czy wszystkie tabele i rysunki sg wspomniane w tekscie?

Czy wszystkie tabele i rysunki sg ponumerowane w takiej
w tekscie?

Czy wszystkie skroty sg wyjasnione?

kolejnosci, w jakiej

17
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NANABEAE

Zglaszanie artykutu

CHECKLIST

Czy kazdy numer przypisu w tekscie i w tabelach jest powigzany z odpowiednim przypisem?

\

SN NI NN

Czy kazda publikacja cytowana w tekscie zostata uwzgledniona w spisie literatury?

Czy spis literatury zawiera petne dane bibliograficzne?

Czy nie ma zbyt duzo autocytowan?

Czy podziekowano wszystkim osobom i instytucjom?

18
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Procedura recenzji — | etap — ocena redaktora

Obszar redakcji:
= przeprowadzenie wstepnej weryfikacji - ocena czy nadestany artykut spetnia wymogi
takie jak:

o dopasowanie do profilu periodyku

o poprawnosc jezykowa tekstu

o kompletnos¢ dokumentéw

o przygotowanie artykutu zgodnie ze standardami

= wystanie pracy do recenzentéw (rozpoczecie procesu peer-review)
= odrzucenie pracy od razu bez wysytania do recenzentéw (Desk Rejection)

20

czasopisma,



Procedura recenzji — | etap — ocena redaktora

Inne najczestsze przyczyny odrzucenia manuskryptu przez redaktora (od razu, przed recenzjami):
" niezrozumiaty tekst,
= niepoprawne lub nieciekawe badania,
" niepoprawna, nielogiczna struktura,
= zbyt diugi tekst,
= brak zgodnosSci miedzy czesciami artykutu,
= brak obiektywizmu w dyskusji,

= brak uwzglednienia najnowsze;j literatury (utaiska2014)



Procedura recenzji — | etap — ocena redaktora 22

Desk rejection jest skutecznym sposobem radzenia sobie z duzg liczbg zgtoszen — jest to pierwsze sito jakoSciowe przez,

ktére przechodzg artykuty w czasopismie

W rezultacie wiekszos¢ artykutow zostaje ostatecznie odrzuconych, a tylko niewielka czeS¢ moze zostaé przyjeta do
publikacji. Wiele czasopism ocenia stopnie akceptacji, ktore s3 znacznie ponizej 20%.

W niektérych przypadkach stopien akceptacji jest na poziomie 5%-7% (np. Nature)



Procedura recenzji — Il etap — ocena recenzenta (peer 23
review*)

Obszar recenzenta:

wstepnie zaaprobowany manuskrypt jest wysytany do 1-3 (w zaleznosci od czasopisma) zewnetrznych

recenzentow

recenzja ma forme pisemng i konczy sie jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia lub odrzucenia publikacji

(ocena pracy najczesciej za pomoca specjalnego formularza recenzji)

* Metoda peer review — jakosciowa metoda oceny dokonan naukowych, dokonywana na podstawie kryteriow merytorycznych przez innych uczonych

majgcych podobny Ilub lepszy do ocenianych dorobek naukowy i bedacych na

poréownywalnym do nich etapie kariery naukowej
(Zylicz 2017)



Procedura recenzji — Il etap — ocena recenzenta (peer 24
review*)

Ze wzgledu na anonimowos¢ mozna wyrdzni¢ modele recenzowania:
= Otwarta recenzja (open review) — autor i recenzent znajg swojg tozsamos¢

= Pojedyncza Slepa recenzja (single-blind review) — autor nie zna tozsamosci recenzentdw,

ale recenzenci znajg tozsamos¢ autora

" Podwodjna Slepa recenzja (double-blind review) — zaréwno autor jak i recenzent nie znajg swojej tozsamosci



Procedura recenzji — Il etap — ocena recenzenta (peer
review®)

Przyktadowe formularze recenzji:

RECENZJA PRACY D

brak
zdania
FPlease anawer the questions mentioned below By marking .x" inthe appropriate square 1. Czy tytul pracy odpowiada 18 TESET ..o ceece e
Czy podjeta w pracy problematyka jest akmalna? ..o
Czy wystarczajaco jasno sformulowano cele pracy (problenty badsweze, hipotezy) T ...

!‘-\J

1. Tha articls
- pf=zants new impodtant, novel gasesch problam
- includes a naw view on problem alrsady lmowm .. .
- pr=zants frasmentary resesrch m‘odwlu.cher:taxh T.he]mn‘mladge nfthepafttﬂllafbmch.

||||||E
(=
1

Lol

Czy zastosowana metoda rezwizzania preyjetyeh problemdw odpowiada wymaganiom
wipolczesne] matodologil TRIKT ..o e et
Czy poprawna jest interpratacja uzyskanych wynikow i czy wyniki te wystarczajace
nzasadniaja wyprowadzone wiieskdT e
6. Czy prezentowane wyniki sa nowe:

- o Swiatle HIeTatury SWASIOWETT oo ettt ee s ee s s aeen
-w swiatle literatury KTajomwe)T .o

W
11
1
1

1
1
1

2. Tha articls
- dizouizas the presentad problems compeshensivaly |
incomplataly .
- comtsines unmecssiary (supsfluous) information
tablaz

figures ._'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'_'_'.'.Z.'Z_'.
3. The atticle iz written claarly B e e e e

7. Czy prezentowane wyniki i metody otwierajg nowe obszary badan lub zastosowan

wodame] dmedmimieT o et e e tr e e
B Crzyczytelny jest plan pracy ije] ZaRresT ot
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Postepowanie po recenzji 27

Obszar redakcji:
= wystanie listu decyzyjnego wraz z recenzjami do autora
= redakcja moze podjac jedng z czterech decyzji:

a. zaakceptowac (accepted without revision) — mato prawdopodobne przy pierwszym wystaniu

artykutu

b. zaakceptowac po uwzglednieniu drobnych poprawek (minor revision) — duzy sukces

c. ponownie rozwazy¢ po dokonaniu istotnych poprawek (major revision) — sukces



Postepowanie po recenzji 23

d. odrzuci¢ (reject) — prawdopodobny rezultat

Decyzje a i d sg ostateczne i konczg proces zgtaszania artykutu. W przypadku decyzji b i ¢ autor jest proszony o

poprawienie pracy (nastepuje powtdrzenie catego procesu)



Postepowanie po recenzji 29

Odpowiedz na uwagi recenzentow:

autor otrzymuje recenzje z prosbg o ustosunkowanie sie do uwag recenzentdéw, wniesienie poprawek

lub dokonanie proponowanych skrotéw

= autor do kazdej uwagi powinien odnies¢ sie odrebnie w pisemnej odpowiedzi (formutka point by point umieszczana
w rozsytanych listach to wtasnie oznacza),

= w sposdb wyczerpujgcy wprowadzi¢ w artykule sugerowane zmiany — wyrazne wyrozni¢ (np. kolorem) zmiany w

artykule, bedgce efektem uwzglednienia uwag recenzentow

= jesli autor nie zgadza sie z uwagg recenzenta, nalezy dobrze i precyzyjnie udokumentowac swoéj punkt widzenia



A jesli artykut zostanie odrzucony? Jak reagowac na
krytyczng recenzje?

Jesli dostaliSmy uzasadnienie opinii recenzentéw nalezy przeanalizowaé recenzje

w tekscie — zwykle artykut po wprowadzeniu poprawek jest lepszy niz tekst poczatkowy

WYyslij poprawiony artykut do innego czasopisma

uwzglednic

30

ich uwagi
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